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d'in homme, c'est lexpression de la pensée collective de
vy un milieu animé par un groupe important de militants

Ccﬂmnemmd'hismb:urcmmd'mmﬂu.
Ce nest pas ume initiation au probléme agricole. Bien
@u contraire, c'est une réflexion wés globale, conduite d

ir de lexpérience d'un grand nombre de [uttes
.C’mpamqn'ﬂmpmjd’ummhﬂm
'l fait d'une situation économique insoutenable
e o dépendance idéologique et culturelle presgue
totale, que Lambert a di dépasser Panalyse économique
-ﬂWmdterdme:kM.c’M
dire lanalyse politique.

Rares sont les tentatives visant 3 poser les problémes
du monde paysan en termes politiques généraux, Je crois
- bien qu'en langue frangaise, le présent livre est le premier
qui 5’y risque. Et cependant la réflexion de Bernard Lam-
bert doit tout & son expérience de milisant paysan, et pas
grand chose 4 lorpanization politique & laquelle il a fino-
lement donné son adhésion, le PS.U, - je suis blen placd
pour connditre la modestie de Taide intellectuelle et théo-
rigue que ce dernier a pu lui fournir.

La signification politique de ce ravail n'en est que
plus importante. Eile montre en effet sous ses trois aspects
principaux la démarche qui est aujourd'hui celle des mili-
tants paysans les plus engagés.
| Le premier aspect a consisté pour eux & passer d'une
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somme d'expériences personnelles & une tentative de géné-
ralisation théorique. Le cas de Bernard Lambert Iui-méme
est ici trés typique. Ce fils de métayer, catholique, né
en 1931, entre aprés le certificat d'études au collége catho-
ligue, qu'il quitte deux ans plus tard lorsque, refusani
de s'orienter vers la prétrise, il cesse d'étre un investissement
rentable pour sa paroisse natale, seule capable de payer
ses études. Dés quinze ans, il travaille la terre sur Uexploi-
tation paternelle. En 1951, son pére, dépaysé par ['ou-
verture de la jeune génération aux techniques et aux
méthodes modernes en agriculture, laisse, geste rare dans
ce milieu, Bernard et son frére ainé reprendre ensemble
Fexploitation familiale en fermage. Exploitants en com-
murn avant que la lettre des textes le permette, il faudra
aux deux fréres attendre trois ans pour donner un fon-
dement juridique & leur travail commun. Mais dés cette
période, Bernard accumulait la quadruple expérience d'un
paysan pratiguant des techniques de pointe, d'un ani-
mateur de mouvement de jeunesse & la J.A.C., d’un res-
ponsable syndical, d'abord au Centre national des feunes
agriculteurs, puis dans les organes locaur, réglonaux et
nationaux de la FNS.E.A., enfin dun militant poli-
tique puisquil fut & vingt-sept ans, par sa vicloire contre le
vieux notable radical André Moarice, député M.R.P. de la
Loire-Atlantique. Cela lui permit d'étre a I'Assemblée
nationale I'un des opposants parlementaires de quelque
Ppoids d la guerre d'Algérie entre 1958 et 1962. Dans cette
région catholique homogéne, le M.R.P. apparaissail comme
une formation avancée par rapport aux notables conser-
vateurs et royalistes qui traditionnellement représentaient
la paysannerie. Battu en 1962 aprés avoir mesuré @ I'As-
semblée linanité d'un mandat parlementaire non lié @ des
forces collectives d'un poids suffisant, il revient & un enga-
fement trés centré sur ses responsabilités professionnelles,
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nt de la Société d'intéréts collectifs agricoles de

Mallans, en méme temps qu'éleveur de poulets lié &

vette méme S.1.C.A. par un contrat draconien, car ainsi le

wlent les lois du marché, il découvre les lois de la
cefifration capitaliste en agriculture, qu'il analyse pour

mieux combattre, en méme temps qu'il cherche a

défendre les paysans qui les subissent.

- Attentif aux mécanismes réels des décisions, il sait que
la politique agricole est trés étroitement life aux intéréts
du pouvoir en place, qu'elle traduit et queelle sert quoti-
diennement. C'est pourquoi son analyse n'élude rien des
axpects jondamentaux du sysiéme de pouveir qui nous

- #égit dans le cadre du capitalisme. S'il a voulu éviter les
histoires et les anecdotes, c'est pour ne pas réduire son

analyse d tel ou tel aspect limité de la lutte des paysans,
€t pour lui garder au contraire son aspect le plus général.
Ainsi Bernard Lambert, dont la formation est celle d’un
autodidacte, arrive par son expérience confrontée a celle de
des camarades, d traduire les conclusions de ses luttes en
des termes théoriques généraux qui font de son livre un
document d'une rigueur que powrraient envier bien des
intellectuels patentés. Mais l'important n'est pas qu'iine
solide capacité théorique naisse chez un militant paysan
engagé dans la lutte. L'important est surtout que cetie
capacité théorigue soit celle d'un grand nombre de res-
ponsables paysans, Ce livre, 5i un seul homme l'a écrit
et en prend la responsabilité politique, n'en a pas moins
été soumis G une centaine de militants paysans, puis inté-
gralement réécrit, et pour certains chapitres deux fois,
en fonction des innombrables remarques faites par les
camarades consultés. Comme toules les wuvres socialistes
importantes, cet ouvrage est le condensé par une seule
plume de la pensée de tout un milieu de travailleurs aux
prises avec la domination du capitalisme,
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Ctﬂwwﬂémmﬂecﬂdamdhdmﬂﬂmﬁmmkzw
caractérise I'évolution de ces militanis paysans une signi-
fication politique essentielle. Les miliewx agricoles savent,
depuis le XIX* siécle, sinon avant, gue leur sitwation est
trés étroitement lide a la politiqgue du pouvoir. Ils om
Su sorganiser en groupes de pression sur les instances
politiques, et faire jouer le méme rdle d leur organisation
syndicale, Pendant fort longtemps, la représentation du
monde agricole a été monopolisée par les gros agrariens
des régions riches et pratiquement contrélée par les notables
ruraux qui fondaient leurs mandats électifs sur la clientdle
paysanne. Lambert explique assez bien les raisons de
cefle situation pour qu'il ne soit pas wtile d'v revenir
ici. Lorsque les paysans petits et moyens, victimes les
Plus directes du systéme, ont commencé d se faire entendre
et d sorganiser, ils ont rapidement découvert que leurs
intéréts n'étaient pas les mémes que ceux der gros culti-
Vateurs de blé et de betierave du Bassin parisien, du
Nord ou de la Picardie. Mais pendant des années le poids
des traditions corporatistes et des habitudes prises les a
amenés d préciser d'autres revendications que celles de
lagriculture concenirée, d insister sur les probidmes de
druciures plutit que sur les prix, mais sans melire en caise
les formes habituelles de Faction, ¢est-d-dire la négocia-
tion avec les pouveirs publics.

Cela ouvre Pépoque du réformisme, qui a marqué Ber-
nard Lambert comme la quasi-totalité des militants pay-
Sans de sa génération, Mais la régle du jeu redevient vite
celle de la négociation entre gens bien dlevés, cest-g-dire
dﬁt‘:ﬂr.ienﬂzdﬁwhtdhbm:ﬂdldecﬁaﬁrﬂ
d'élire les meilleurs négociateurs possibles pour les envoyer
discuter dans le secret des cabinety ministériels, mais point
de peser sur ces négociations elles-mémes. Il a fallu du
ummdmfmmmd&amr&qmbmuﬁanégm
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polds de leur soutien public et manifestant;
nfin Il est des situations et des périodes oii il ne sert
i de négocier quoi que ce soit car le rapport des
W ne permet pas la victoire. La seule politique effi-
vonviste alors @ choisir les points de rupture, et
falre autour d'eux un travaill d'explication ef d agitation
Wl change le rapport des forces et permet la victoire
e dex affrontements plus durs,

* Maix aprés tout, Jacquou le Croquant est venu rappeler
A tour ceux qui l'avaient oublié que la paysannerie fran-
“pulse sait se battre quand la situation I'y oblige, et qu'il
ot arrivé déja @ certains de ses éléments de s'engager
wt des luttes sociales violentes, Il est certes nouveanu
lex dirigeants paysans s’y préparent et ['annon-
it d lavance, mais il n'y a pas ld rupture avec la
é de la tradition paysanne francaise. Aussi est-ce
la troisiéme démarche des militants paysans les plus actifs,
. earactérisée par ce livre, qui me parait la plus nouvelle en
- méme temps que la plus importante pour P'avenir. Cetle
démarche est celle qui les méne du programme revendi-
cati] aut sociglisme et & la lutte des classes. De réformiste,
la perspective est devenue révolutionnaire, et ce livre le
souligne au nom d’un courant puissant et responsable. Il
n'échappera a aucun lecieur que cette affirmation est de
premiére importance dans la situation politique actuelle
de la France.

Ceitte évolution S'est faite en une dizaine d'années. La
premiére étape en est la découverte que la politigue de
soutien des produits faite par le biais soif d'orpanismes
stockeurs subventionnés pour acheter @ des prix détermi-
nés par UEtat, soit de sociétés dintervention supposées
capables de limiter l'ampleur des fluctuations de prix sur




m mrnfm-umuwmnn CLABBESN

le marché de certains produits, est & la fois injuste et
inefficace, Injuste en ce qu'elle ne profite qu'a Pagriculture
concentrée fonctionnant déja selon des normes capitalistes,
¢! inefficace en ce qu'elle permet & un certain nombre de
petites ou moyennes exploitations de survivre, mais ne
les aide en rien a se préparer & un avenir marqué par
une compétition de plus en plus intense.

La deuxiéme étape est celle de la réflexion sur un pro-
gramme agricole. Elle a été principalement marguée par
Févolution du CNJ.A., et sest traduite par des positions
visant & limiter, voire dans certains domaines & supprimer
les méjaits des mécanismes du marché. Distinction de la
propriété d'exploitation et de la propriété du sol, méca-
nismes d'intervention fonciére, travtsformation de la struc-
ture agraire, agriculture de groupe, volonté de moderni-
sation et de productivité, tentative de comsolider le revenu
par une meilleure rentabilité de I'exploitation et revendi-
cation de la parité, enfin reconnaissance ef organisation
de Pexode rural pour en limiter les dramatiques consd-
Quences humaines plutét que de le laisser se faire en le
niant, tels sont quelgues-uns des thémes mis en avant
d cette époque, et dont certains ont été partiellernent
repris par les lois dorientation mises au point par
MM. Debré et Pisani. Jusque-1a, la réflexion reste étroi-
tement limitée au monde agricole et @ ses organizations,
et le mode d'action demeure la négociation discréte ayec
la haute administration,

Puis vient, troisiéme étape, la découverte de Téchec de
cette politique. Cernée de toutes parts par les assauts du
marché, lagriculture de groupe progresse pew. Limitées
én droits et en moyens budgétaires, les S.AF.FR. ne
suffisent pas & la tiche. Pendant ce temps, administration
¢t tribunaux affaiblissent la maigre sécurité qu’apportait
le statut du fermage, laissent se faire les cumuls les plus
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ux, La recherche de la parité se révéle vaine méme
' qui concerne la vitesse de croissance du revenu
wle par rapport @ toutes les calégories de revenus
Wy, Les industries agricoles et alimentaires se cancen-
nt, commencent d réduire un nombre crois-
it d'exploitants a I'état de fagonniers travaillant a domi-
e, Enfin l'endettement moyen des exploitations de faibles
Menslons Saccrolt de manidre démesurée.
Devant cette situation, les réactions somt diverses. Cer-
: cﬁcmhmt le sauvetage individuel par les avaniages
pmiquies que peut donner une attitude syndicale com-
iensive; d'autres remettent laccent sur les revendica-
i de soutien de prix. D'autres enfin, autour de Ber-
d Lamberi, poussent plus loin 'étude des causes de
wite situation, Ils cessent de raisonner sur lagriculture
fant que secteur isolé, et découvrent que le méca-
me du marché qui régit la terre arable, ou le mécanisme
concentration qui joue dans la transformation et la
distribution alimentaires, sont purement et simplement des
mﬂr normaux du systéme capitaliste. Ils découvrent
 également que la politique gouvernementale n'est pas le
fruit d’erreurs techniques qu’une bonne négociation menée
par des syndicalistes éclairés pourrait redresser, mais le
résuliat logigue de la défense systématigue de certains
intéréts ftroitement liés, élecioralement et financidrement,
avec les milieux économiques et financiers qui contrélent
le pouvoir.

Cette troisiéme étape se concrétise par l'apparition de
thémes nouveaux qui marquen! une rupture progressive
avec le capitalisme. Naissance des bangues du travail, affir-

. mation que la principale richesse du paysan n'est pas sa
‘ terre mais le travail qu'il y met, découverte que la propriété
privée de la terre est finalement devenue une aliénation trés
oppressive, c'est d travers ces formulations et ces solutions



wclence d'une rupture nécessaire avec

mile caplialiste. A partir de ces positions, il est

W moins en moins possible de raisonner sur 'agriculture

®n tant que secteur isolé des autres, et la nécessité apparait

de rattacher la réflexion a un autre ensemble de références
et de poursuivre la lutte avec d'autres alliés,

De maniére évidente, les thémes nouveaux autour des-
quels s'organise l'action paysanne dans FOuest, dans quel-
ques autres régions et dans la plupart des centres dépar-
fementaux de jeunes du reste de la France, sont socialistes.
La lutte contre la primauté de la propriété privée, soit
qu'on subisse la domination capitaliste des firmes inté-
gratrices, soit qu'on refuse de sendetter pour ving! ans
Pour acquérir son propre outil, laccent mis sur e travail,
la reconnaissance du caractére collectif de l'acte de pro-
duction, toutes ces références se situent de plain-pied dans
la grande tradition de la pensée socialiste.

Mais ici apparait une autre difficulté, de nature poli-
tigue. Pour tous ceux qui suivaiemt I'évolution du milieu
agricole, il it trés furprenant de constater a la fois
l'évolution qui rapprochait de plus en plus certains mili-
tants paysans du mouvement socialiste et le soin avec
kqudlemrmimdemhﬁmwfmﬂﬁ'ﬁé.hmn
de cette prudence tient principalement au fait que dans
la campagne frangaise, le socialisme sest déconsidéré.

La SFI1O — s tant est qu'elle eut jamais un pro-
mqgmirzﬂmmmmcfﬂfine—amm‘deptd:
bien longtemps, en fait depuis que P'un des siens, Tanguy
Prigent passé depuis au PS.U., a imposé le statut du fer-
mage en 1946, de donner au mot de socialisme le moindre
contenu concret. Sa politique d'ensemble, colonialiste,
démagogique, et finalement d'alliance étroite avec la bour-
Mﬂc.midmhmmmmmﬁmqﬁmk
el surtout que le comportement de ses éus locaux. Sans




w agricole nettement définie, lide indissolublement
lique de soutien des prix favorable aux grandes
; , la S.F1.0. a, pendant vingt ans, borné ses
'_ ddmmninmdcrypepaumdummmfu
g telle ou telle catégorie d'agriculteurs domt le poids
wioral apparaissait important, Et le réseau des élus
Muux tentait de collecter les suffrages paysans en itenani
i discours oppositionnel, mais vague et démagogique,
pouir consolider en fait un ensemble de fiefs parfaitement
d Pappareil centralisateur qui gére le pays pour le
du capitalisme. Quelgues nominations de petits
aires, quelques attributions de bureaux de rabae,
| Ir.r décorations pour les piliers de la collecie des voix
ont longtemps suffi d assurer la pérennité du systéme.
Les paysans ont petit & petit compris comment ils étaient
- s, ef se sont écartés de cette représentation carica-
ale et atrophide du socialisme. Mais le mot méme de
socialisme s'est rouvée impliqué dans cette condamnation,
.-#ﬂlf ce qui pouvait suggérer une convergence avec la
glientéle S.F.1.0. fut banni des positions et des déclarations
de ces hommes, qui se somt longtemps trouvés plus d
laise pour poursuivre leur évolution vers la gauche d
Pintérieur de la démocratie chrétienne. La rupture était
dautant plus forte qu'en termes de politigue agricole au
sens strict, Vorientation qui se faisait jour parmi ces mili-
tants paysans était de plus en plus nettement contradic-
toire avec la pratique réelle de la S.F.1.0.

Le cas du parti communiste frangais est différent, mais
pas au point d'en faire un cenire de ralliement possible,
L'influence de I'Eglise, du systéme d'enseignement, de la
cuilture reque er surtout la puissance de I'encadrement par
les notables ruraux ont inoculé d une grande partie de
la paysannerie frangaise wn anticommunisme sommaire
et trés solidement enracind, Mais de son coié, le P.C.F.
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Wa pas su prendre en charge et traduire en une action
politique cohérente et continue les problémes et les volon-
tés du milien. Pour le P.C.F,, agriculture reste une acti-
vité seconde, et la paysannerie un milieu irréductiblement
atiaché a des valeurs bourgevises telles que la propriéié,
le parriarcat et souvent la pratigue religieuse. La révolu-
tion socialiste sera faite par la classe ouvriére, et les
petits paysans n'y auront leur place que s'ils acceptent
d'y jouer un réle de force d'appoint. Le probléme n'est
pas alors de conduire les paysans a assurer euxr-mémes la
transformation sociale dans leur secieur, ce qui exigerait
une politique agricole d orientation résolument socialiste,
mais simplement de les amener a l'alliance avec < la classe
ouvriére et son parti> pour leur en faire accepter les
décisions. De ce fait, le P.C. est conduit a exprimer la
revendication paysanne dans sa forme la plus spontanée
et la plus fruste, sans se soucier le moins du monde
des perspectives davenir sur lesquelles elle débouche. Ainsi
Sexplique son soutien inconditionnel a Pexploitation fami-
liale, alors quiil sait d'une part qu'elle n'est techniguement
Plus de tille & permettre la remtabilisation du capital
investi, et d'autre part que la perspective connue et prati-
quée dans certains pays de 'Est demeure la collectivisation
auloritaire. Ainsi s'explique le slogan < la terre & ceur
qui la travaillent », sans qu'on sache le moins du monde
S'il s'agit d'une appropriation individuelle ou collective.
Ainsi s'expligue également son appui au principe de la
politique des prix soutenus, quitte & mener une bataille
constante pour l'extension de ce principe & d'autres pro-
duits et Paugmentation indifférencide des prix, sans tenir
@ucun compte d'une impossibilité économique évidente.
Le caractére démagogique de ce langage, I'absence d'une
politique réelle concernant le secteur agricole et son avenir
en lant que tel, ont contribué & éloigner les militants pay-

B 00
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irtl communiste, et par 13 aussi de la référence au

il la pression des faits restait lourde, et elle conti-
li & provoquer une évolution toujours plus précise
% des thémes socialistes toujours plus rigoureux. Et
@ politique a eu sa logique. Le passage de revendi-
ons propres & un secteur, lagriculture, 4 une critique
bale des structures économiques et sociales capitalistes
I & laffirmation de la nécessité d'une société socialiste
Mruine cetle conséguence qu'il devient vain de rechercher
¢ ou telle satisfaction cas par cas. Il n'est pas de grou-
Ppement agricole d’exploitation en commun, de S.A.F ER.,
ile coopérative, ou de société d'intervention, quelque socia-
istes dintention que puissent étre letrs statuls, qui résiste

plemps & la pression du marché et de Penvironnement

D¢ ce fait la notion de programme prend un autre
‘earaciére. Au lieu de décrire avec précision quelgues
ormes isolées susceptibles de se suffire @ elles-mémes,
dlt résume les axes principaux des luttes multiples qui
s développent pour changer le rapport des forces dans la
société tout entiére. Il n'est alors plus possible de décrire
avec précision ce que l'on pourra faire dans tel ou tel
secteur quand ce rapport des forces aura suffisamment
changé, sinon en termes de principes généraux.

En revanche, les formes de lutte et les thémes capables
de rassembler une alliance assez vaste pour que la vicloire
soit possible sur tous les fronts & la fois deviennent I'élé-
ment déterminant. C'est ici que le mouvement paysan
retrouve l'affirmation socialiste et la vérité de la lutte
des classes. En caractérisant comme une lutte de classes
le conjlit entre les paysans exploités et les gros agrariens,
le mouvement paysan détruit le réflexe corporatiste qui
a si longtemps asservi la paysannerie, situe la contradiction



Wissant de trés loin le milieu rural, En présen-
Wime socialiste son orientation fondamentale, il
WIMIE b tradition du mouvement ouvrier, auguel il rend
I8 service de saffirmer socialiste sur une base critique,
Wesi-ddire en refusant I'expression figée des divers dogma-
tismes socialistes existants,

La lecture de ce livre sera donc aussi d'un vif intérét
pour les militants syndicalistes et politigues du mouvement
ouvrier. Car l'expérience accumulée par les militants pay-
sans et exprimée par Bernard Lambert est riche @ bien
d'autres égards.

Je ne pense pas que Lambert ait beaucoup lu Karl Marx,
qui ne fait guére partie des références utilisées par les
différents organismes oit il a poursuivi sa formation, Mais
il est frappant de voir 4 quel point une analyse rigoureuse
€t sans faiblesse ne fuyant pas la dureté de la lutte des
classes, améne un militant expérimenté & retrouver spon-
tanément les méthodes d’analyse et les Jormes de raison-
nement qui demeurent un des outils essentiels du mouve-
ment ouvrier, Au moment oit tant d'hommes s'interrogent,
oi tant dintellectuels posent & propos du marxisme des
questions d'une subtilité qui n'a plus de rapports avec la
réalité, le fait qu'un militant paysan Sexprime dans les
formmes les plus claires mais non les plus classiques du
marxisme, sans y faire le moins du monde référence, et
| Pour cause, ce fait a valeur d'une prodigieuse vérifica-
] tion expérimentale,

‘ Ce rest pas, il sen faut, le seul point sur lequel le

lfmd:!mbuﬂpaurmmﬂribmrﬂfmicﬁrhrﬁkﬁm
et Vaction des militants socialistes qui sont engagés dany
la lutte en dehors de l'agriculture,

La lutte socialiste est toujours difficile, en ce sens qu'elle
eIl yueitée de tous cotés par de multiples temtations. Par

BEEEE——
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' ces diverses tentations, Lambert et ses camarades
Mident & préciser les orientations et & définir les critéres.
e lutte est révolutionnaire, tout le livre en apporte
wuve, confirmant par la Pexpérience du mouvement
er, en ce sens qu'il faut constamment sortir des
de contestation tolérées par le systéme, puisque
yont des formes inefficaces, et qu'il faut constamment
i déboucher une lutte partielle vers des objectifs plus
ndraicx qui la dépassent.
Celte lutte est politique en ce qu'elle n'accepte pas la
on d un secteur donné, mais pose la question du
wolr central, en fonction des intéréls qu'il sert.
‘Celte lutte n'est pas gauchiste, en ce sens que, quelle
e solt sa dureté, elle vise a consolider chaque succés,
parantir chaque résultat partiel dans une structure orga-

fsde ou dans un rapport de forces publiguement confirmé.
Il Jaut rester sans illusion sur la signification de tels résul-
fals partiels, toujours menacés, mais il faut savoir aussi

e la base ouvriére comme paysanne n'accepte pas de
Mivrer des combats permanenls sans jamais en découvrir
Pissue, fai-elle momentanée et contestable. C'est le sens
“du combat qui se livre dans le secteur coopératif, comme
“de celui qui vise & constituer les éléments d'une agricul-
ture de groupe.

Enfin, cette lutte est socialiste, dans l'acception du mot
gui convient aux pays développés, en ce sens qu'elle
prend des jormes annonciatrices des nouveaux rapports
sociaux d créer. Le caractére collectif de la détermination
des objectifs de lutte & la base, le réle revendicatif mais non
gestionnaire dévolu aux organisations syndicales, et sur-
tout le refus de toute direction bureaucratique venue d'en
haut, sont quelques éléments marquants de ces nouvelles
formes de la lutte socialiste. Il faut dire ici quelques mots
des rapports de Bernard Lambert avec son parti. Conscient
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depuis longtemps de la dimension politique de sey

» Bernard Lambert a adhéré au PS.U. en |
il serait faux de dire qu'il était d'accord avec [es posiy
agricoles défendues par nous et beaucoup plus vral !
dire gue le PS.U., soucieux de renouveler |g problématiqus
du mouvement socialiste dans ce secteur, s'inspirait depuly
longtemps déja dans ses positions agricoles de Vexpérience
théorigue et pratigue de militants paysans comme Lame
bert, alors qu'ils étaient extérieurs au parti, Aujourd hul,
de nombreux militants agricoles ont rejoint les rangs du
PS.U., dont ils dpprouvent lorientation globale, Ce Sonf
eux qui, dans une confrontation pPermanente avec les auirey
fronts de lutte, déterminen; la politique agricole dy parii;
Cest le parti qui iniégre dans sa vision politigue la riche
expérience des luttes agricoles, lutie dont la Siratégie est
élaborée en dehors de lui, régionalement, entre militants
qui, pour la plupart, ne sont pas membres d'orpanisations
politiques. C'est parce qu'il a &€ a I'écoute des masses
paysannes en lutte et qu'il w'a pas cherché a leur imposer
de lextérieur des mots dordre calqués sur une réalits
étrangére Q leur miliey que le PS.U., est, @ Pheure actuelle,
Porganisation socialiste qui trouve le plus d’audience auprés
dex agriculteurs,

Naturellement, un liyre comme celui-ci ne résoud pas
tour. Il reste bien des questions, comme celle du conteny
concret des alliances de classes, comme celle de la natire
et du réle du paryi politique chargé de prolonger ces luttes
jusqu'a la prise du pouvoir en respectant leur seny premier,

Ce sont les problémes d'une prochaine étape. Ils seront
Plits correctement abordés si le livre de Bernard Lambert
a aidé d& mieux centrer g premidre étape, celle de Laffir-
mation socialiste des luties paysannes d aujourd hui.

MICHEL ROCARD
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